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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Declaratia de avere si declaratia de interese se
completeaza si se depun in conformitate cu prevederile Legii
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dupa depunerea declaratiilor, persoana
desemnata de secretarul general al Camerei Deputatilor sau al
Senatului elibereaza dovada de primire.”

2. La articolul 4, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) In conditiile alin. (1) si (2), deputatii si senatorii depun
odatd cu declaratia de avere si declaratia de interese, la
secretarul general al Camerei Deputatilor, respectiv al
Senatului, un curriculum vitae. Acesta se publica pe pagina de
internet a Camerei Deputatilor, respectiv a Senatului.”

3. La articolul 29, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(1) Neparticiparea la cel putin o activitate parlamentara
desfasurata in sediul Camerei Deputatilor sau al Senatului, dupa
caz, in cadrul programului si ordinii de zi aprobate de Biroul
permanent, se considerd absentd nemotivata si are drept
consecinta retinerea a 5% din indemnizatia lunara bruta a
deputatului sau a senatorului, cu exceptia motivarii absentelor in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) si (3).”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 34.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
LAURENTIU PLAESU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 159.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), art. 8 lit. A din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul Barbétie si
Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Jandarmeriei Romane,

in semn de apreciere pentru serviciile deosebite aduse statului roman in
domeniile securitatii interne, ordinii publice si sigurantei nationale, contribuind astfel
la apararea drepturilor fundamentale ale cetatenilor, a democratiei si statului de
drept, precum si a valorilor comunitatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Bérbétie si Credinta in grad de Comandor, cu
insemn pentru militari, Drapelului de Lupta al Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméane.

Art. 2. — Se confera Ordinul Béarbétie si Credinta in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari:

1. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General de
brigada Anton Berlescu” Bihor;

2. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General de
brigada Gheorghe Constantinescu” Buzau;

3. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General de
brigada Barbu Paraianu” Calarasi;

4. Drapelului de Lupta al Gruparii de Jandarmi Mobile , Tomis” Constanta;

5. Drapelului de Lupta al Gruparii de Jandarmi Mobile ,Fratii Buzesti”
Craiova;

6. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,Dunarea de
Jos” Galati;

7. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,Vasile Lupu”
lasi;

8. Drapelului de Luptéa al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,Bogdan
Voda” Suceava;

9. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General de
brigada lon Bunoaica” Teleorman;

10. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General
Moise Groza” Timis;

11. Drapelului de Lupta al Inspectoratului de Jandarmi Judetean ,General
de brigada Stefan Buterez” Valicea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 158.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 418/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Pop Florina-lonela, judecator la Curtea de Apel Alba lulia,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 160.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 503/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dima Laura-Maria, judecator la Curtea de Apel Cluj,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 161.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 505/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popa Maria-Cristina, judecator la Curtea de Apel
lasi, presedinte al Sectiei civile a acestei instante, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 162.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 189/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ghiran Alina-Andreia, procuror cu grad profesional
de curte de apel in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Salaj, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 163.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 211
alin. (1) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 190/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Airinei Lucia, procuror cu grad profesional de curte
de apel in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita, se elibereaza din
functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 164.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator
si numirea in functia de procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 194 alin. (1) si art. 196 alin. (4)
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 66/2025,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Dorus Cristina-Petrina se elibereaza din functia de
judecator la Judecatoria Zarnesti si se numeste in functia de procuror la Parchetul
de pe langéa Judecatoria Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 165.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 7 aprilie 2025, domnul George-Vladimir Duhan se
elibereaza din functia de consilier prezidential, la cerere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 166.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier de stat

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 7 aprilie 2025, doamna Mariana Costea se
elibereaza din functia de consilier de stat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 167.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier prezidential

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 7 aprilie 2025, doamna Mariana Costea se
numeste in functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 168.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Victor-Paul Dobre
din functia de secretar de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne

Avand in vedere cererea domnului Victor-Paul Dobre,

in temeiul art. 19, art. 21 alin. (1), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Victor-
Paul Dobre se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 166.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Luciana Elena Buliga in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Politici si Coordonare
in Domeniul Drogurilor si al Adictiilor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2024 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Politici si
Coordonare in Domeniul Drogurilor si al Adictiilor, a centrelor de sanéatate mintala
si pentru prevenirea adictiilor, precum si pentru modificarea unor acte normative,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 186/2025 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Politici si Coordonare in Domeniul Drogurilor si al Adictiilor,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Luciana Elena Buliga se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Politici si Coordonare Tn Domeniul
Drogurilor si al Adictiilor.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 2 aprilie 2025.
Nr. 167.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.75
din 3 martie 2025

Dosar nr. 2.323/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele  Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Cristina Trutescu — judecétor la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Adina Georgeta Nicolae

Minodora Condoiu

lanina Blandiana Gradinaru
Petronela lulia Nitu
Simona Maria Zarafiu

Carmen Maria llie

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.323/1/2024, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila
in Dosarul nr. 3.042/90/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de céatre instantele nationale hotarari judecéatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe l1anga Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 26 septembrie 2024, in  Dosarul
nr. 3.042/90/2020, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale lit. B
pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul privind acordarea
sporurilor la salariile de baza, in conformitate cu prevederile
notei din anexa nr. Il/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
aprobat prin Ordinul ministrului sanétatii nr. 547/2010
(Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010), precum si ale art. 15 alin. (1) lit. e) capitolul Il din
anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), respectiv:

1. daca, in urma intrérii in vigoare a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015), astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
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bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 2560/2016, cu modificérile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016), personalul din sistemul public de
asistenta sociala (familia ocupationala ,Sénatate”) mai este
indreptaétit la plata sporului de 15% din salariul de baz& conform
dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat
prin Ordinul ministrului sénatatii nr. 547/2010 si art. 15 alin. (1)
lit. e) capitolul Il din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010;

2. dacd personalul din sistemul public de asistentad socialé
angajat ulterior datei de 1 decembrie 2016 este indreptétit la
plata sporului sus-mentionat;

3. daca emiterea buletinului de determinare prin expertizare
a locurilor de muncd conform art. 5 alin. (1) si (2) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sdnatatii
nr. 547/2010, precum si nominalizarea personalului care
beneficiaza de spor pe locuri de munca de céatre seful ierarhic
superior gi aprobarea de comitetul director, cu acordul
sindicatelor reprezentative la nivel de unitate semnatare ale
contractului  colectiv de muncd la nivel de ramurd
sanitaréd/asistenta sociald, conform art. 15 alin. (1) din acelasi
act normativ, reprezintad cerinte prealabile obligatorii pentru
acordarea sporului de 15%, conform art. 15 alin. (1) lit. e)
capitolul I din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 si lit. B
pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010. .

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 22 octombrie 2024 cu
nr. 2.323/1/2024, termenul de judecata fiind stabilit la 3 martie
2025.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a
fost modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016

Art. 32, — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, salariile de baza ale personalului
prevazut la cap. | pct. 1, 2 si 3 din anexa nr. Il — Familia
ocupationala de functii bugetare «Sanatate» la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stabilesc potrivit anexei nr. 1.

(2) Incepand cu luna august 2016, reincadrarea personalului
prevazut la alin. (1) se face pe functiile, gradele/treptele
profesionale si gradatiile corespunzatoare vechimii in munca,
potrivit anexei nr. 1.

(3) In situatia in care salariile de baz& determinate potrivit
alin. (1) sunt mai mici decat cele aferente lunii iulie 2016,
se pastreaza cele aferente lunii iulie 2016 (...)”

11. Regulamentul privind acordarea sporurilor la salariile de
baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. Il/2 la
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, aprobat prin Ordinul
ministrului sénétéatii nr. 547/2010

Art. 5. — ,,(1) Sporul pentru conditii deosebit de periculoase,
conditii periculoase si conditii periculoase sau vatamatoare de
munca se acorda potrivit buletinelor de determinare prin
expertizare a locurilor de munca, ce se elibereaza pe baza
urmatoarelor criterii:

a) inregistrarea de imbolnaviri profesionale ca urmare a
activitatii desfasurate la locul de munca;

b) gradul de crestere a indicilor de morbiditate la locurile de
munca respective;

c) inregistrarea unor cazuri de accidente de munca produse
la locul de munca.

(2) Buletinele de determinare prin expertizare a locurilor de
munca se elibereaza de compartimentele de specialitate din
cadrul directilor de sanatate publicd si se avizeaza de
inspectoratele teritoriale de munca, care constata ca s-au aplicat
toate masurile posibile de normalizare a conditiilor de munca si
ca toate instalatiile de protectie a muncii functioneaza normal.
(...

Anexa nr. 3 — Sporurile acordate in baza prevederilor
paragrafului ,Sporuri si alte drepturi specifice”, pct. 1lit. a) si h) din nota
aferentd anexei nr. 1l/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

Locurile de munca, categoriile de personal si marimea
concretd a sporurilor pentru personalul care isi desfasoara
activitatea n conditii deosebite (stres, risc etc.) (...)

B. ,Spor de 15% din salariul de baza (...)

19. personalul din unitatile de asistenta sociala, respectiv
centre rezidentiale, centre de zi si servicii acordate in strada,
unitati de ingrijiri la domiciliu, inclusiv serviciile de asistenta
maternald, precum si unitatile medico-sociale. (...)"

12. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului plétit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare

Anexa nr. Il — Familia ocupationald de functii bugetare
LSanatate”
Capitolul Il — Reglementari specifice personalului din

sanatate, din unitatile de asistentd medico-sociala si din unitéatile
de asistenta sociala/servicii sociale

Art. 15. — (1) in unitatile de asistenta sociala/centre cu sau
fara cazare, in raport cu conditile in care se desfasoara
activitatea, pot fi acordate, cu respectarea prevederilor legale,
urmatoarele categorii de sporuri: (...)

e) pentru activitati care se desfasoara in conditii deosebite,
cum ar fi stres sau risc, un spor de pana la 15% din salariul de
baza, corespunzator timpului lucrat la locurile de munca
respective. (...)”

Ill. Expunerea succinta a procesului

13. Prin cererea inregistrata la data de 26 octombrie 2020
pe rolul Tribunalului Vélcea — Sectia I civild, conflicte de muncéa
si asigurari sociale, reclamanta Uniunea Sindicala Judeteana
Vélcea — Sindicatul Sanitas Protectia Copilului Ramnicu
Valcea, in numele si pentru membrii de sindicat, personal din
cadrul Centrului de Ingrijire si Asistenta Milcoiu, a chemat-o in
judecata pe pérata Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Vélcea, solicitand, printre altele, sa se
dispuna obligarea pératei la calculul si plata sporului de 15% din
salariul de baza conform dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3
la Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010 si art. 15 capitolul Il din anexa nr. lll la Legea-cadru
nr. 284/2010, incepand cu data de 1 decembrie 2016 si in viitor,
pentru fiecare dintre reclamantii din tabelele anexate (capatul 7
al cererii).

14. In motivare reclamantii au aratat, in esenta, ca au
calitatea de salariati ai paratei, care le-a incéalcat drepturile
salariale, respectiv acordarea si plata sporurilor prevazute in
legea aplicabila: Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor
de munca, a categoriilor de personal, a marimii concrete a
sporului pentru conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a conditilor de acordare a
acestuia, pentru familia ocupationala de functii bugetare
,Sanatate si asistentda sociald”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul-cadru aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 153/2018), in forma modificata si completata prin
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Hotararea Guvernului nr. 589/2018 privind modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 153/2018 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a marimii concrete a sporului pentru
conditii de munca prevazut in anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a conditiilor de acordare a acestuia, pentru
familia ocupationald de functii bugetare ,Sanatate si asistenta
sociala” (Hotardrea Guvernului nr. 589/2018), Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 1563/2017), si contractul colectivde munca si actul aditional
valabile in unitate pentru perioada 2016-2019.

15. Cu privire la capatul sapte al cererii de chemare in
judecata (ce face obiectul criticilor in apel), avand ca obiect
obligarea paratei la calculul si plata sporului de 15% din salariul
de baza conform dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, Tncepand cu 1 decembrie 2016 si in Vviitor,
reclamantii au sustinut ca sunt indreptatiti la acest spor fata de
dispozitiile legale mentionate, care fac referire la ,personalul din
unitatile de asistenta sociala, respectiv centre rezidentiale,
centre de zi si servicii acordate Tn strada, unitati de ingrijiri la
domiciliu, inclusiv serviciile de asistentd maternala, precum si
unitatile medico-sociale”.

16. Reclamantii au sustinut si ca, potrivit prevederilor art. 5
din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, pentru sporul de stres si risc de 15% nu este
necesar buletin de expertizare.

17. Péarata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata, aratand ca, referitor la
capatul de cerere nr. 7, in conformitate cu prevederile notei din
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare (Legea-cadru nr. 330/2009), trebuie avuta in vedere
Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 28 martie 2017 (Decizia nr. 10 din
20 februarie 2017).

18. De asemenea, a sustinut ca in cadrul Directiei generale
de asistenta sociala si protectia copilului nu s-a inregistrat niciun
caz de imbolnavire profesionala, niciun caz de accident de
munca, iar indicele de morbiditate nu poate fi luat in calcul,
neavand cazuri de decese cauzate de conditiile de munca la
locurile de munca respective. Pe de alta parte, buletinele de
determinare se elibereaza de compartimentele de specialitate
din cadrul directiilor de sanatate publica, potrivit art. 5 alin. (2)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010.

19. Prin Sentinta civild nr. 867 din 5 aprilie 2023, Tribunalul
Valcea — Sectia | civila, conflicte de munca si asigurari sociale,
printre altele, a admis petitul 7 al cererii precizate si a obligat
paréata la calculul si plata sporului de 15% din salariul de baza
conform dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul
aprobat prin Ordinul ministrului s&natatii nr. 547/2010 si art. 15
alin. (1) lit. e) capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr.
284/2010, incepand cu data de 1 decembrie 2016 si pana la
1 aprilie 2018. De asemenea, a fost obligata parata la plata
dobanzii legale penalizatoare pentru sumele calculate conform
acestei sentinte de la data scadentei pana la data platii efective,
precum si sa elibereze reclamantilor adeverinte din care sa
rezulte ca au beneficiat de sporul acordat prin sentinta.

20. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a
retinut ca, potrivit dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, personalul din unitatile de asistenta social3,

respectiv centre rezidentiale, centre de zi si servicii acordate in
strada, unitati de ingrijiri la domiciliu, inclusiv serviciile de
asistentd maternald, precum si unitatile medico-sociale
beneficiaza de un spor de 15% din salariul de baza.

21. Reclamantii sunt personal din sistemul public de
asistenta sociala, salarizarea acestora facandu-se potrivit Legii-
cadru nr. 330/2009, Legii-cadru nr. 284/2010 si celorlalte acte
normative care au reglementat salarizarea personalului incadrat
in unitatile bugetare. Ei fac parte din familia ocupationala
~Sanatate”, asa cum a fost reglementata initial prin Legea-cadru
nr. 284/2010 — anexa nr. lll capitolul |, dar si conform art. 172
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 95/2006).

22. Faptul ca reclamantilor li se aplicd Regulamentul aprobat
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010 este stabilit chiar
in art. 2 din acest act normativ, deci acestia au fost inclusi in
familia ocupationala ,Sanatate”, beneficiind de toate drepturile
salariale acordate in baza legislatiei aplicabile

23. Raportat la textele de lege mentionate, instanta a
constatat ca reclamantii sunt indreptatiti sa beneficieze de
sporul de 15% pentru lucrul in conditii speciale, care rezulta din
dispozitiile legale invocate. De asemenea, a retinut ca art. 6 din
anexa nr. 8 lit. d) din Regulamentul de acordare a sporurilor
pentru salariatii directiei generale de asistentd sociala si
protectia copilului, parte a contractului colectiv de munca la
nivelul directiei, valabil pentru perioada 2016-2018, inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Munca Valcea cu nr. 6 din 4 martie
2016, reia identic formularea prevazuta de Legea-cadru
nr. 284/2010, intarind inca o data indreptatirea reclamantilor de
a beneficia de un spor de 15% pentru lucrul in conditii deosebite.

24. Impotriva acestei sentinte au declarat apel parata Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Vélcea si
reclamanta Uniunea Sindicala Judeteana Véalcea — Sindicatul
Sanitas Protectia Copilului Ramnicu Valcea, in numele
membrilor de sindicat.

25. Prin apelul declarat de péaréata Directia Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Valcea s-a sustinut, cu
privire la petitul 7 al cererii (care prezinta interes pentru
sesizarea de fata), in esenta, ca, in urma adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, reclamantii nu mai sunt
indreptati la acest spor si céa legiuitorul a stabilit criteriile dupa
care se acorda sporul pentru conditii deosebit de periculoase, iar
aceste criterii nu se regasesc la locurile de muncé unde Tsi
desfasoara activitatea reclamantii. De asemenea, a sustinut ca
nu sunt indeplinite conditile de la art. 5 alin. (1) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, intrucat nu s-a finregistrat niciun caz de
Tmbolnavire profesionala, niciun caz de accident de munca, iar
indicele de morbiditate nu poate fi luat in calcul, neavand cazuri
de decese cauzate de conditiile de munca la locurile de munca
respective. De asemenea, buletinul de determinare pe care Tsi
intemeiaza reclamantii cererea nu este intocmit in conformitate
cu prevederile legale in vigoare la acel moment, motiv pentru
care nu poate fi luat in considerare (nu este avizat de
inspectoratul teritorial de munca, nu a fost stabilitd marimea
concreta a sporurilor, nu au fost facute nominalizarile
personalului care beneficiaza de spor pe locuri de munca de
catre seful ierarhic superior).

26. Prin apelul declarat de sindicat s-a solicitat modificarea
in parte a sentintei, Tn sensul admiterii petitelor 1-4 ale cererii
de chemare in judecatd, insa acesta nu cuprinde chestiuni care
sa faca obiectul prezentei sesizari.

27. La termenul din 11 septembrie 2024, instanta de trimitere
a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/2.1V.2025

nr. 62/2024, cu dezlegarea problemei de drept mentionate la
pct. 8 din prezenta decizie.

28. Prin Incheierea din 26 septembrie 2024, s-au dispus
sesizarea instantei supreme, precum si suspendarea cauzei.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a retinut caracterul admisibil al
prezentului demers, in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 raportat la art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

— obiectul prezentului dosar (drepturi banesti — spor pentru
conditii deosebit de periculoase) se circumscrie domeniului de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
avand Tn vedere prevederile art. 1 alin. (1) din acest act
normativ; .

— sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
obligatorie, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) raportat la
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
62/2024;

— existd o cauza aflata in curs de judecata, in ultima
instantd, Tn competenta legala a unui complet de judecata al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila;

— litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a
Codului de procedura civild, actiunea fiind inregistrata pe rolul
instantei la data de 26 octombrie 2020;

— chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale
lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010 si ale art. 15 alin. (1) lit. e)
capitolul 1l din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010,
deoarece normele legale nu sunt clare in ceea ce priveste
masura in care acestea continua sa produca efecte dupa
introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016, a art. 32 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, respectiv se pune problema daca mai
poate fi acordat sporul de 15% din salariul de baza prevazut la
lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010 si in art. 15 alin. (1) lit. e)
capitolul Il din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010, ulterior
acestei modificari legislative. In cazul in care se apreciaza ca
normele care au instituit acest spor au supravietuit intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, se
pune problema daca emiterea buletinului de determinare prin
expertizare a locurilor de munca, conform art. 5 alin. (1) si (2) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, precum si nominalizarea personalului care
beneficiaza de spor pe locuri de munca de catre seful ierarhic
superior si aprobarea de comitetul director, cu acordul
sindicatelor reprezentative la nivel de unitate semnatare ale
contractului colectiv. de munca la nivel de ramura
sanitara/asistenta sociald, conform art. 15 alin. (1) din acelasi
regulament, reprezintd cerinte prealabile obligatorii pentru
acordarea sporului de 15% din salariul de bazs;

— chestiunea de drept ce necesitd interventia instantei
supreme este una reald, veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite si controversate;

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor amintite depinde solutionarea pe fond a cauzei,
intrucat obiectul cauzei este reprezentat de plata sumelor
reprezentand sporul de 15% din salariul de baza prevazut de
dispozitile legale sus-mentionate incepénd cu data de
1 decembrie 2016, iar in cadrul apelului declarat de parata
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Valcea s-a sustinut ca, odata cu adoptarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, reclamantii nu mai sunt
indreptati la acest spor. De asemenea, s-a sustinut de catre
parata ca buletinul de determinare invocat de reclamanti nu este
intocmit conform dispozitiilor legale si ca nu sunt indeplinite

conditiile de la art. 5 alin. (1) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010, intrucat nu s-a
inregistrat niciun caz de imbolnavire profesionald, niciun caz de
accident de munca, iar indicele de morbiditate nu poate fi luat in
calcul neavand cazuri de decese cauzate de conditiile de munca
la locurile de munca respective;

— chestiunea de drept este noua, nefiind identificata o
jurisprudenta conturata a instantelor nationale in interpretarea si
aplicarea acestor texte legale in situatii similare celei deduse
judecatii;

— n urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
hotarare pronuntatd in recurs in interesul legii. In ceea ce
priveste Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017, instanta de
trimitere a retinut ca, desi prin aceasta au fost dezlegate anumite
aspecte referitoare la conditiile de acordare a sporurilor pentru
familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate”, conform
Regulamentului aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, iar aceste dezlegari pot prezenta relevanta si in
prezenta cauza, totusi nu exista identitate intre problema de
drept in discutie in speta de fata si cea analizata in decizia
amintita;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea unor chestiuni
de drept

31. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 3.042/90/2020 a retinut ca dispozitiile art. 32
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 nu
inlatura de la aplicare Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010, ramanéand valabile statuarile
din Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017.

32. Se apreciaza ca Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010 a produs efecte pana la
abrogarea sa, ca urmare a adoptarii Regulamentului-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, dispozitiile art. 32
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
nefind de natura a inlatura de la aplicare prevederile
regulamentului.

33. Asa cum s-a aratat de catre instanta suprema,
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010 continua sa fsi produca efectele si ulterior datei de
1 ianuarie 2011, ca urmare a trimiterii exprese facute prin
dispozitiile Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, aprobate prin Ordinul ministrului
muncii, familiei si protectiei sociale si al ministrului finantelor
publice nr. 42/77/2011 (Normele metodologice aprobate prin
Ordinul nr. 42/77/2011), care reglementeaza sporurile pentru
conditii de munca ce vor fi acordate pana la aprobarea unui
regulament in conformitate cu dispozitile art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010 (paragraful 61). Supravietuirea Legii-cadru
nr. 330/2009 si a normelor sale de aplicare, precum cele
mentionate in Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 547/2010, ulterior abrogarii sale prin art. 39 din
Legea-cadru nr. 284/2010, constituie una dintre cele doua
exceptii acceptate de la principiile care guverneaza actiunea
legii civile Tn timp (principiul neretroactivitatii legii civile noi si
principiul aplicarii imediate a legii civile noi), fiind prevazuta
expres in anexa la Normele metodologice aprobate prin Ordinul
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nr. 42/77/2011 (la pct. Il lit. B), circumscrisa unei situatii
determinate (aceea a sporurilor pentru conditii de munca) si
justificatd de imposibilitatea aplicarii legii noi, din perspectiva
art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010 (prin care reglementeaza
aceste sporuri), ca urmare a prorogarii succesive a intrarii in
vigoare a acestui articol pana la 1 ianuarie 2017 (paragraful 62).

34. Cat timp un regulament care sa reglementeze locurile de
munca, categoriile de personal, marimea corecta a sporului
pentru conditii de munca prevazute in anexele nr. I-VIIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 (in care se incadreaza si anexa nr. lll) nu a
fost adoptat, aplicarea dispozitiilor art. 21 fiind amanata succesiv
prin legile anuale de salarizare, statuarile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie din Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017 au ramas
valabile pana la adoptarea regulamentului-cadru privind
stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal, a
marimii concrete a sporului pentru conditii de munca prevazut in
anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 153/2017.

35. De altfel, art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, a reglementat o exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, iar nu de la cele ale art. 1 alin. (2) din
aceeasi ordonanta de urgentd, numai acestea din urma
prezentdnd relevanta din perspectiva marimii sporurilor si
conditiilor de acordare a acestora pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,Sanatate”.

36. In ceea ce priveste chestiunea indreptatirii la plata
sporului sus-mentionat a personalului din sistemul public de
asistenta sociala angajat ulterior datei de 1 decembrie 2016
(data indicata prin raportare la situatia concreta din speta privind
momentul nasterii raporturilor de munca ale anumitor
reclamanti), aceasta problema de drept se ridica din perspectiva
interpretarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice (Legea nr. 285/2010), forma anterioara abrogarii prin
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la dispozitiile art. 32 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum
a fost modificata si completatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016.

37. Astfel, referitor la acordarea sporului de 15% pentru
conditii deosebite, Curtea a retinut existenta mai multor acte
normative adoptate succesiv, finalitatea urmarita fiind
salarizarea unica a bugetarilor, inclusiv a celor din familia
ocupationala de functii bugetare ,Sanatate”.

38. Retinand dispozitiile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010), ale art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 si ale
art. 32 alin. (2) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, instanta de
trimitere a apreciat ca, in acest context legislativ, se naste
intrebarea daca, in masura in care sporul de 15% pentru conditii
deosebite a fost introdus in salariul de baza ca suma
compensatorie, personalul angajat ulterior intrarii Tn vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 mai poate
beneficia de sporul in discutie, in contextul reincadrarii dispuse
prin dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016.

39. Opinia instantei este in sensul ca dreptul la acordarea
acestui spor a supravietuit chiar daca a cunoscut o evolutie in
planul reglementarii si a dobandit o noua denumire, suma
compensatorie, fiind inclus in salariul de baza, putand fi acordat
inclusiv personalului angajat dupa intrarea in vigoare a

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 si pana la
adoptarea Regulamentului-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 153/2018, care a abrogat Regulamentul aprobat
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010, nemaifiind
prevazut acest spor in forma initiala pentru personalul din
unitatile de asistenta sociala.

40. Cu privire la chestiunea legata de interpretarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale art. 15 alin. (1) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, instanta de trimitere a constatat necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat normele de
drept referitoare la emiterea buletinului de determinare prin
expertizare a locurilor de munca si la nominalizarea personalului
care beneficiaza de sporuri sunt susceptibile de interpretari
diferite in speta de fata, partile avand opinii contrare cu privire
la obligativitatea parcurgerii acestor proceduri.

41. Opinia instantei cu privire la aceasta chestiune este in
sensul ca sporul de 15% din salariul de baza reglementat de
lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010 si de art. 15 alin. (1) lit. e)
capitolul 1l din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 se
acorda numai in masura in care se dovedeste ca personalul Tsi
desfasoara activitatea in conditiile prevazute la art. 5 alin. (1)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, pe baza buletinelor de determinare si a nominalizarii
personalului care beneficiaza de spor pe locuri de munca de
catre seful ierarhic superior si aprobarea de comitetul director,
cu acordul sindicatelor reprezentative la nivel de unitate, in
conditiile art. 5 alin. (1), (2) si art. 15 alin. (1) din acelasi
regulament.

42. Astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 10 din 20 februarie
2017, pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Sanatate”,
conditile de acordare a acestora sunt cele stabilite prin
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010. Or, emiterea buletinelor de determinare prin
expertizare a locurilor de muncé precum si nominalizarea
personalului potrivit art. 15 alin. (1) din regulamentul mentionat
reprezinta conditii impuse de actul normativ mentionat pentru
acordarea sporului pentru conditii deosebit de periculoase,
conditii periculoase si conditii periculoase sau vatamatoare de
munca, categorie Tn care se include si sporul de 15% din salariul
de baza aflat in discutie in speta.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

43. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotérari
judecatoresti, precum si opinii teoretice exprimate de judecatori
in problema de drept supusa dezlegarii, din care a rezultat o
practica judiciara unitara.

44. Astfel, s-a apreciat ca, in urma intrarii in vigoare a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, personalul din sistemul public de
asistenta sociala (familia ocupationala ,Sanatate”) este
indreptatit, in continuare, la plata sporului de 15% din salariul
de baza, potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 10
din 20 februarie 2017.

45. Acest spor poate fi acordat inclusiv personalului angajat
dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si pana la adoptarea Regulamentului-cadru aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018, care a abrogat
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010. Astfel, dreptul la acordarea acestui spor a
supravietuit chiar daca a cunoscut o evolutie in planul
reglementarii si a fost introdus Tn salariul de baza ca suma
compensatorie, personalul angajat beneficiind de sporul in
discutie in contextul reincadrarii dispuse prin dispozitiile art. 32



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/2.1V.2025

alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016.

46. Cu privire la a treia chestiune de drept din cuprinsul
sesizarii s-au luat in considerare dispozitile art. 1 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010. Astfel, s-a considerat ca sporul de 15% din salariul
de baza se acorda numai in masura in care se dovedeste ca
personalul Tsi desfasoara activitatea in conditiile prevazute la
art. 5 alin. (1) din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 547/2010, pe baza buletinelor de determinare si a
nominalizarii personalului care beneficiaza de spor pe locuri de
munca de catre seful ierarhic superior, cu aprobarea comitetului
director, cu acordul sindicatelor reprezentative la nivel de
unitate, Tn conditiile art. 5 alin. (1), (2) si art. 15 alin. (1) din
acelasi regulament

47.Tn acest sens au opinat Tribunalul Sibiu — Sectia I civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman, Curtea
de Apel Cluj — Sectia a IV-a litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, Curtea de Apel lasi —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul lasi —
Sectia | civila, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Buzau — Sectia |
civila, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale.

48. S-au depus urmatoarele hotarari judecatoresti: sentintele
civile nr. 115 din 5 martie 2019 si nr. 1.344 din 29 noiembrie
2019, pronuntate de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila, definitive
prin deciziile nr. 1.329 din 10 octombrie 2019, respectiv nr. 512
din 11 iunie 2020, pronuntate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia | civila; deciziile civile nr. 1.882 din 4 decembrie 2023,
nr. 885 din 9 mai 2022, nr. 1.263 din 11 octombrie 2019, nr. 520
din 26 aprilie 2018, nr. 894 din 30 iunie 2018, pronuntate de
Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a litigii de munca si asigurari
sociale; Sentinta civila nr. 481 din 11 octombrie 2023, pronuntata
de Tribunalul Vrancea — Sectia | civila, schimbata in parte
(in privinta acordarii sporului cu respectarea limitei prevazute de
art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017) prin Decizia civila nr. 966
din 13 decembrie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale; Decizia nr. 432
din 16 iulie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe l4ngé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 15 din anexa nr. Ill la Legea-
cadru nr. 284/2010, respingadnd exceptiile invocate (Decizia
nr. 893 din 16 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 175 din 22 februarie 2022).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de
art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, in sensul ca nu se verifica existenta unei veritabile
chestiuni de drept care sa genereze, prin interpretari diferite,
practica neunitara.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicitd a fi dezlegata, constata urmatoarele:

52. Analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii are ca
premisa faptul ca aceasta se fundamenteaza pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

53. Sfera de aplicare a acestui act normativ este
circumscrisa prin dispozitiile art. 1, de unde rezulta ca ordonanta
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si n
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

54. Potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024, ,Daca in cursul judecatii proceselor prevazute la
art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, verificand si constatand ca
asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii Tn curs de solutionare, va solicita
naltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

55. Asadar, din punctul de vedere al admisibilitatii vor fi
examinate atat conditiile speciale instituite prin dispozitiile art. 1
si 2 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si
cele care decurg din cuprinsul art. 519 si 520 din Codul de
procedura civild, a caror incidenta este atrasa prin efectul normei
de trimitere prevazute la art. 4 din ordonanta de urgenta.

56. Ca atare, admisibilitatea sesizarii presupune indeplinirea
cumulativaé a urmatoarelor conditii:

(I) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(Il) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute
limitativ la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024;
existenta unei chestiuni de drept susceptibile sa dea
nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;
solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept;
asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si, de asemenea, chestiunea
de drept in discutie sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

57. Sunt indeplinite conditiile de admisibilitate referitoare la
obiectul cauzei in care a fost formulata cererea de pronuntare a
hotarérii prealabile si stadiul procedurii, intrucat instanta de
trimitere este investitd cu solutionarea apelului declarat
impotriva unei sentinte pronuntate in materia litigiilor de munca,
find pusa in discutie chestiunea acordarii sporului de 15%
pentru conditii deosebite, dupa introducerea, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 20/2016, a art. 32 alin. (1) si (2) in
continutul Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 57/2015.

58. In privinta celorlalte conditii, care sa faca admisibil
demersul, referitoare la existenta unei veritabile chestiuni de
drept, care sa genereze, prin interpretari diferite, practica
neunitara, asupra careia instanta suprema sa nu se fi pronuntat,
si, de asemenea, referitoare la modalitatea in care dezlegarile in
drept solicitate s-ar repercuta asupra solutionarii cauzei in apel,
din perspectiva criticilor formulate, se constata ca ele nu sunt
intrunite, in raport cu cele trei intrebari ale sesizarii, pentru
argumentele ce vor fi aratate in continuare.

59. Cu privire la prima intrebare, instanta de trimitere solicita
[@muriri n legaturad cu indreptatirea personalului din sistemul
public de asistenta sociala (familia ocupationald ,Sanatate”) de
a mai primi sporul de 15% prevazut de lit. B pct. 19 din anexa
nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010 si de art. 15 alin. (1) lit. €) din anexa nr. Ill la Legea-

(Il

(IV)
(V)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 291/2.1V.2025 15

cadru nr. 284/2010, ca urmare a intrarii in vigoare a art. 32
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016.

60. Fara sa releve in ce ar consta dificultatea problemei, in
contextul in care exista deja o dezlegare cu valoare de principiu
datd de instanta supremd, conform Deciziei nr. 10 din
20 februarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
de trimitere, dimpotriva, isi expune punctul de vedere, aratand
de ce considera ca isi pastreaza actualitatea statuarile obligatorii
ale deciziei pronuntate anterior intr-un mecanism de unificare a
priori, care a urmarit tocmai preintdmpinarea practicii divergente.

61. Or, s-a stabilit, potrivit deciziei mentionate, ca Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010 (care a reglementat marimea
concreta a sporurilor si conditiile de acordare a acestora pentru
familia ocupationald ,Sanatate”) a continuat sa fisi produca
efectele si dupa abrogarea Legii-cadru nr. 330/2009 prin Legea-
cadru nr. 284/2010, ca urmare a trimiterii exprese facute prin
dispozitiile Ordinului nr. 42/77/2011 si a imposibilitatii punerii Tn
aplicare a legii noi, din perspectiva dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 284/2010, prorogate succesiv de la aplicare, fara sa fi fost
adoptate alte regulamente pentru stabilirea sporurilor pentru
conditii deosebite de munca (paragrafele 59-63 din Decizia
nr. 10 din 20 februarie 2017, mentionata).

62. In raport cu aceste dezlegari obligatorii, in mod evident,
cat timp n aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru
nr. 284/2010 nu a fost adoptat un alt regulament, care sa
stabileasca locurile de munca, marimea concreta a sporurilor si
categoriile de personal carora li se datoreaza, pentru a deveni
astfel efectivd norma, a continuat sa-si produca efecte vechiul
regulament, adoptat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, niciun impediment de interpretare nerelevand sub
acest aspect instanta de trimitere.

63. Mai mult, motivandu-si punctul de vedere, completul de
judecata identifica un argument suplimentar, dat de obiectul de
reglementare a art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, care instituie o exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (referitor la cuantumul salariile de baza),
iar nu de la art. 1 alin. (2) privitor la cuantumul sporurilor.

64. In concluzie, prima intrebare nu se circumscrie unei
chestiuni de drept in sensul cerut pentru declansarea
mecanismului hotararii prealabile, intrucat, pe de o parte, nu se
indica n ce ar consta dificultatea acesteia, iar, pe de alta parte,
subzistd dezlegarile cu valoare de principiu ale instantei
supreme, aplicabile mutatis mutandis.

65. Prin cea de-a doua intrebare instanta de trimitere solicita
[@muriri in legaturd cu acordarea sporului pentru conditii
deosebite de 15% personalului din sistemul public de asistenta
sociald angajat ulterior datei de 1 decembrie 2016 si are, de
asemenea, caracter inadmisibil, pentru argumente similare,
legate de lipsa dificultatii, precum si de lipsa legaturii punctuale
cu fondul criticilor ce au nvestit instanta de trimitere ca instanta
de apel.

66. Astfel, niciun element de dificultate nu a fost relevat in
formularea acestei solicitari, in contextul in care, cu referire la
evolutia legislativa in materie, instanta identifica faptul ca sporul
mentionat a fost introdus in salariul de bazd ca suma
compensatorie, ,supravietuind” asadar, chiar daca sub o alta
denumire, de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016 pana la adoptarea Regulamentului-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 153/2018 (care a
abrogat Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010).

67. In plus, din perspectiva legaturii cu solutionarea pricinii in
apel, se constaté ca aceasta nu este demonstrata, in conditiile
n care, prin criticile formulate, parata sustine, pe de o parte, ca
nu s-ar datora sporul pentru conditii deosebit de periculoase si,
pe de alta parte, ca nu se regasesc criteriile prevazute de lege

la locurile de munca unde Tsi desfagsoara activitatea reclamantii,
pentru a fi acordat un astfel de spor.

68. Or, sporul pentru conditii deosebit de periculoase are o
alta reglementare si presupune intrunirea altor conditii decat cel
pentru conditii deosebite (stres sau risc) asupra caruia s-a
pronuntat prima instanta. In privinta sporului pentru conditii
deosebit de periculoase, solutia tribunalului a fost de admitere a
exceptiei de litispendenta si de disjungere, cu formarea unui alt
dosar, asa incat, raportat la aceastd solutie, nu este
demonstrata nici existenta legaturii necesare intre intrebarea
formulata si consecintele obtinerii unei dezlegari asupra
modalitatii de solutionare a fondului criticilor din apel.

69. In legatura cu cea de-a treia intrebare se constata ca ea
se refera la Tmprejurarea daca ,emiterea buletinului de
determinare prin expertizare a locurilor de munca, precum si
nominalizarea personalului care beneficiaza de spor, de catre
seful ierarhic superior si aprobarea de catre comitetul director,
cu acordul sindicatelor” reprezintd cerinte prealabile pentru
acordarea sporului de 15%, si este, de asemenea, formulata cu
nerespectarea cerintelor de admisibilitate specifice procedurii
hotaréarii prealabile.

70. Formuland aceasta intrebare, instanta nu argumenteaza
in ce ar consta dificultatea interpretarii normei art. 5 alin. (1) si
(2) din Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 547/2010, care stabileste Tn mod clar conditiile care trebuie
indeplinite, aratand doar ca ,pértile din proces au opinii contrare
cu privire la obligativitatea parcurgerii procedurir’.

71. Or, imprejurarea ca partile procedurii judiciare adopta o
pozitie contrara, in legatura cu interpretarea unei norme, nu este
una apta sa demonstreze neclaritatea textului legal, avand in
vedere cd, de reguld, intr-un proces partile se situeaza pe pozitii
contradictorii, construindu-si apararea si prin abordari,
interpretari diferite ale normelor aplicabile litigiului. Tocmai de
aceea atributul functiei jurisdictionale este sa transeze litigiul
prin interpretarea si aplicarea corecta a normei incidente asupra
raportului juridic concret dedus judecatii.

72. Instanta de trimitere nu numai ca nu indica o neclaritate
sau imprecizie a normei, susceptibila de mai multe interpretari,
care ar pune-o in imposibilitate sa deceleze sensul acesteia, dar
face trimitere, argumentand-si punctul de vedere, la repere pe
care le deduce inclusiv din dezlegarile continute de Decizia
nr. 10 din 20 februarie 2017, pronuntata de instanta suprema in
mecanism de unificare prealabild, conform carora conditiile de
acordare a sporurilor sunt cele stabilite potrivit Regulamentului
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010, printre
care figureaza emiterea buletinelor de expertizare, precum si
nominalizarea personalului.

73. In acelasi timp, din perspectiva legaturii intrebarii cu
solutionarea cauzei in apel, se constata ca instanta de trimitere
nu arata in ce fel s-ar repercuta rezultatul unei astfel de
dezlegari asupra analizei pe care urmeaza sa o efectueze cu
privire la criticile formulate.

74. Din examinarea criticilor deduse judecatii prin cele doua
apeluri rezulta ca nu este pusa in discutie procedura acordarii
sporului de 15%, ci existenta sau inexistenta, la locul de munca
al reclamantilor, a conditiilor specifice, apte sa atraga acordarea
respectivului spor.

75. Acestea sunt insa aspecte de fapt ale pricinii, evaluabile
pe baza probelor, nesusceptibile de a face obiectul unor
dezlegari in drept de principiu, pe calea mecanismului prevazut
de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
coroborat cu art. 519 din Codul de procedura civila.

76. In consecinta, fatd de neregularitatile procedurale
constatate n legatura cu toate cele trei intrebari formulate, se va
respinge, ca inadmisibila, sesizarea, aceasta fiind formulata, de
altfel, nu dintr-o dificultate Tntdmpinata de instanta de trimitere cu
privire la problemele de drept ale judecdtii, ci dintr-o intelegere
eronatd a obligativitatii promovarii acesteia prin raportare la
dispozitile art. 2 ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.042/90/2020,
cu privire la urmatoarea problema de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) si ale lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul privind acordarea sporurilor
la salariile de baza, in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. Il/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, aprobat prin Ordinul ministrului s&nétéatii nr. 547/2010, precum si ale art. 15 alin. (1) lit. e)
capitolul 1l din anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

1. dacéa in urma intrérii in vigoare a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificatd si completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plétit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobatad cu modificari si completéari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, personalul
din sistemul public de asistenta sociala (familia ocupationald ,Sanétate”) mai este indreptatit la plata sporului de 15% din salariul
de baza conform dispozitiilor lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 547/2010
siart. 15 alin. (1) lit. e) capitolul Il din anexa nr. Ill la Legea-cadru nr. 284/2010;

2. dacéa personalul din sistemul public de asistentd sociald angajat ulterior datei de 1 decembrie 2016 este indreptatit la
plata sporului sus-mentionat,

3. dacéd emiterea buletinului de determinare prin expertizare a locurilor de munca, conform art. 5 alin. (1) si (2) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului sdnétéatii nr. 547/2010, precum si nominalizarea personalului care beneficiaza de spor
pe locuri de munca de catre seful ierarhic superior si aprobarea de comitetul director, cu acordul sindicatelor reprezentative la
nivel de unitate semnatare ale contractului colectiv de muncé la nivel de ramuré sanitaré/asistenta sociala, conform art. 15 alin. (1)
din acelasi act normativ, reprezinta cerinte prealabile obligatorii pentru acordarea sporului de 15%, conform art. 15 alin. (1) lit. e)
capitolul Il din anexa nr. Ill la Legea-cadru nr. 284/2010 si lit. B pct. 19 din anexa nr. 3 la Regulamentul aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 547/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 384/2024 privind modificarea caracteristicilor tehnice si actualizarea valorii
de inventar ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Finantelor, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 18 aprilie 2024, se face urmatoarea rectificare:

— la anexa, in coloana ,Valoarea de inventar actualizata (lei)”, Tn loc de: ,297.039.851,10” se va citi:
»,297.039.851,09”.
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